新潟国際情報大学学生の形態、体力、及び運動能力 : 体格指数、皮下脂肪厚、及びバーベル挙上能力等について by 藤瀬 武彦 et al.
~ii~F~I~:t~;~)~~~~a~q)~~!~!~..,~~: p~~D:. ~V~~E~~~ta)' ta 
f~~~;~i~~. ~~TH~~~:~~:. ~(f/~-~)1;~;Ji~~~J~~~c~~~C 
Physique, physical fltaess, and motor abihty in students of 
Niigata Uhiversity Ofh7tematiOnal and InfOnnation Studies 
~;~i ~~;;~ ~~;;~~ ~~~;** J~~~ ~*"~i*** 
AbStract 
The purpose of this study was to obtain the characteristics of physique, physical fitness, and 
motor ability in students of Niigata University of Intemational and Information Studies. A total 
of 1891 male (18.3~0.8 yr; 18-28 yr) and 944 female (18.2~0.5 yr; 18-24 yr) students in the 
ten- year period from 1 994 to 2003 were measured the anthropometric dimensions, physical 
fitness, motor ability, and IRM Iifts in the squat, bench press, and dead nrt. The ratio of ann 
span, head length, and crotch to standing height were 1.012~0.023, 0.137~0.008, and 
0.457~0.013 in males, and 1.005~0.021, 0.138~0.008, and 0.454~0.013 in females, 
respectively. The BMI (body mass index) and WHR (waist hip ratio) of males and females 
were 21.4~3.2 kg/nf and 0.804~0.055 in males, and 20.9~2.5 kg/nf and 0.717~0.037 in 
female, the former fell in with nonnal values of Japanese males and females aged 1 8 years. 
However, the skinfolds of those students showed a significantly higher than normal value 
(p<0.00 1 ), and the percentages of body fat (calculated by using skinfolds) were higher, too. In 
the physical fitness test (side step, vertical jump, back strength, grip strength, trunk extension, 
standing trunk flexion) and the motor ability test (50m dash, Iong jump, standing long jump 
endurance run), mean values of males and females showed signficantly lower in almost all the 
tests than normal values (p<0.001). The values of the squat, bench press, and dead lift were 
83.1 ~ 17.2 kg, 51.5~ 10.8 kg, and 116.5~ 18.7 kg in males, and 43.2~9.7 kg, 23.8~4.3 kg, 
and 70'.0~ 1 1 .7 kg in females, respectively. These results suggest that male and female 
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1 . ~".'^~*~~;..By~E= 
A) ~:=F~ 
i~1-a~C i~l~;~(q)d~:=~I 4~~~: ~~ ~: L f,_- . ~~:~Fq) ~r~~;~~~~~~~i_I~ 172.0~ 5.8cm~ ~~l74.0~6.9cm~ 
.*.}c~~:4~~~:~,~:~f._- (p<0.001). ~'"~*"_.d~;~->~23.6~1.3cm. = 
~~~;~ 787+39cm~~5O~ ~~~~~~~,~ r~~~~~/~r~~;J ~ I 012+0023 r~f~~:/~r~~;J ~-'~0.137~ 
0.008. r~Jd~J~r~;J ~~0.457~0.013~~)O f..-. ~~i~q)~r~:;~~~*~~~~_i~l59.0~5.1cm~~~l60.0~ 
6.2cm~~) ~ . f='"~c' ~1~~.+~~~~J~ ~ ~;~f~:ec~:4~~~l~i~~Lf._- (p<0.001). ~f,_-~l~~ec~~q)~F~t~>^ ~ 
i~l.005~0.021. 0.138~0.008. ~~~0.454~0.013~~) O f..-. 
Table 1-a. Mean, standard deviation, maximum and minimum values of height and length in 
physique of male and female students. 
1 856 
23.6 78.7 ~1 .3 ~3.9 
27.6 92.8 
1 9.5 65.9 
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21 .9 72.2 
il .3 ~3.4 
26.0 83.5 
1 7.6 60.2 
1 851 
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Test for the mean was used to compare the sample mean from the present study and the population mean from 
the "Physlcal Rtness Standards of Japanese People". * * *, p<0.001; ns, not significant; H, high; -, not 
determined because of no standards. 
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B) ~]=F~ 
~1 b l~~~~1 b2k l~ ~~L,~tL~}~;~~~~(~a)~l=F~4~~~~~;7r~Lf._-. ~~~q)J~iA"i~~ ~~:~~. 
~~~. ~~~~. ･~;f~*"~~. T~~~l~>~~***~~~*~~~f~~~IJ~ ~ ~;~r~. = . c~ ;4~ :l : i~;L (p<0 0cn). ;~~)4~;~)I~_.~i~~~; " 
} ;~i~~.e f~:4~~il~:~,;T;U~ (p<0001) ;i~~~3 WHRi~0804+0055~~~)Of*-. ~I~i~tc~c~f~)~~f"A. I~. 
= e r~l4~f~l~~;T:~ (p<00on) ~rE~ ~~~:~~. ~fE~~~~~*=  
;~r~~cf~jf~~'~:~t~~;L (p<0.001). ~f,_-TJB~;~~}cl~;~f~~~~--~-'~,5~*~~~~tf~~~'~t..-. f~~~~. ~~f~) 
WHRl~0.717 ~0.037~ ~~ O 7~. 
Table 1-b-1. Mean, standard deviation, maximum and minimum values of the girth in 
physique of male students. 
population me 

























O ~~F~ = = 
~~1 ct I~l~;~Cq)~:=~14~~~:~,;T: Lt,_-. ~}~~~)4~~:e~~._~**-~~~f~iu~:~ o)f*~lc;~~~~~*=---."~:~~*~) ~ ~L7i~~~>･ f,_-
~ Ji~~'~I*~~~;~C~J~iREl~~F~T*~q)~~T~~~;~r*i~;~~~e ~4~L~i;~~U~ (p<0001) ~~i~}c~(~q) 
4~~; Ji~~i~~I*~~~C~J~fEp~~~~IT~~q)~~T~~J~~J~i*i~v･~~L~~~:7~~~4~~u~:J~ ~ ~;~~~:~c~~14~~'~:~~~:~f*-
(p<0.001 ) . 
Table 1-c. Mean, standard deviation, maximum and minimum values of the volume in 
physique of male and female students. 
Male 
1 885 1 884 1 875 1 874 1 637 
63.5 21 .4 1 1 .9 1 3.7 1 9.5 
~ I 0.6 ~3.2 i5.6 ~7.9 i 1 1 .8 
1 40.0 41 .6 60.0 57.0 6D.O 40.2 1 4.9 3.0 4.0 4.0 






1 875 1 873 1 873 
16.3 52.4 1 0.9 i6.2 ~5.8 ~6.5 50 77.2 69.9 8.4 29.4 3.7 
Female 
941 940 941 938 928 52.8 20.9 1 9.7 1 8.8 22.2 ~7.0 i2.5 ~5.3 ~7.0 ~7.6 
88.5 34.6 39.5 55.0 53.0 33.3 1 4.8 5.0 6.0 6.0 
940 
38.4 
il I .4 
89.5 
9.5 
938 938 938 
26.0 1 4.0 38.8 i6.5 i5.3 ~3.6 
56.6 44.5 54.0 
1 1 .4 5.0 25.6 
*** *** *** 
BMl, body mass index; LBM, Iean body mass. Test for the mean was used to compare the sample mean from 
the present study and the population mean from the "Physical Fitness Standards of Japanese People". * * *, 
p<0.001 ; ns, not significant; H, high; -, not determined because of no standards. 
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2 . f~1~jj~-~~-'*.._~f~;~ h 
~~2~Ci~4~fl~~_~'~~~-･ }~f~;~ h ~)~^~lj~4~~il~:~~~: ~f*.-. ~}~fq)~~f~~i~. i~~f,';~.~~_~~j&(~~~42.4~4.8.~:.. ~i~T~~il~1 
'*^+ ~j~~~~-･='57.9~8.0cm. ~IH~,fl~-･=117.8~24.7kg. ~~~)V~*~40.4~6.7kg. 4~~~~J~~~~~~ L~*~50.8~ 
94cm ~LfiLci~~U~E67+84cm~~)Of,_-. ~I~:}C~C~Fi~. ;~~tJ~~L35.7~4.4.~:~. 39.2~5.7cm. 
64.7~16.0kg. 24.3~4.3kg. 47.8~8.3cm. ~~~l0.2~7.8cm~Z~)O f..-. ~}~C~ ~ ~~L~A~E:Cq) 
~^BU~:~4~~~:i~. ~~c)~q)4~~~4~~il~:J~ ~ ~;~~~~Cf~:4~~~:~i~:~f..- (p<0.001). 
Table 2. Mean, standard deviation, maximum and minimum values of physical fitness test in 
male and female students. 
Test for the mean was used to compare the sample mean from the present study and the population mean from 


































4 . /~-~)~~:7~~~J~~:~: (1RM) 
~4eCi~~;~~q);~~7 y h. ~~/~jl/;~. ~~~-T'y ~l) 7 hq)1RM~,~~:~f,_-. ~~~q)1RM 
l~;~ ~r 7 y h ~~83.1~17.2kg (1.308~0.221 kg/wt kg) . ~ :/~ yl/;~~-.=51.5~ro.8kg (0.815~ 
0.154 kg/wt kg). '~~T'y ~l) 7 h ~~ll6.5~18.7kg (1.836~0.264 kg/wt kg) ~~)Ot*-. ~~t~q) 
{~~~:I~ '~~L;~~L~F~~i~9) (~l~~~}~~Fi~~4~:~~~ ~63kg~U~ ) ~ ~ r~~~7_~~J (75 1 87 5kg). r~･~-
~~"^~)J (45.1-52.5kg). r~~~*~~~J (ro2.6-117.5kg) ~~P~~i~;~Lf,_･'. 
~ f*･'. ~I~~c~~~fq)f~L}~;~~7 7 y h~~43.2~9.7kg (0.826~0.170kg/wt kg). ~~/~yl/;~~~ 
23.8~4.3kg (0.454~0.079kg/wt kg) . ~T'y ~ 1) 7 h ~~70.0~11.7kg (1.339~0.215kg/wt kg) ~ 
2~)o7~:. ~~L~q)4~iu~:i~ J~~L,~~L~P~Hi~:9) (4~~:I~~Fit~f~L~ ~52kg~ L~ ) ~>~ r~~~*~~~J (42.6 
-50.0kg). r~~~~~J (20 1 250kg) r~･-~_Y~~J (60 1 725kg) ~~F~i~;~L~ 
Table 4. Mean, standard deviation, maximum and minimum values of IRM of male and 
female students. 
wi kg, kg of body weight. 
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5．運動能カテスト
　表5には男女の運動能カテストの測定値を示した。男子の測定値は、50m走が7．62±0．52秒、
走り幅跳びが408±55cm、立ち幅跳びが232±22cm、持久走（男子1500m；女子1000m）が400
（6分40秒）±47秒であり、同様に女子の値は、それぞれ9．34±0．64秒、278±40cm，170±
18cm、及び317（5分17秒）±32秒であった。男子の立ち幅跳び以外は、全て標準値よりも有
意に低値を示した（p＜o．Oo1）。
Table5．Mean，standard　deviation，maximum　and　minimum　value　of　measurement　in
exercise　testof　male　and　female　students．
＝ヒ0．52　　　　　　　　　　　　　＝ヒ54．6
6．25　　　　　　　　　240
10．72　　　　　　　　　　　　　　590
　H　　　　　　　　　　　L
887　　　　　　　　　　874
＝ヒ0．64　　　　　　　　　　　　　＝ヒ39．6
7．43　　　　　　　　　　172
　H　　　　　　　　　　　L
±21．6　　　　　　　　　　　　　＝I＝46I6
155　　　　　　　　　　286
320　　　　　　　　　　631
　H　　　　　　　　　　　L
890　　　　　　　　　　752
170．1　　　　　　　　　　　　　　316，7
±18．2　　　　　　　　　　　　±32．4
109　　　　　　　　　　235
240　　　　　　　　　　426
　L　　　　　　　　　　　L
Distances　of　the　endurance　run　are1500m　in　male　and1000m　in　female．Test　for　the　mean　was　used　to
compare　the　sample　mean　from　the　present　study　and　the　population　mean　from　the’1Physical　Fitness　Standards
of　Japanese　People’’、＊＊＊，pく0，001；H，high；L，low．
1V．考察
　本研究では、新潟国際情報大学において1994年から2003年までの1O年間にわたって体育
（体力診断と運動処方）の授業で得られた大学1年生の形態、基礎体力、及び運動能力の値を
まとめたが、今日までに大学生の身体特性を詳細に計測した報告は少ない。一般に形態測定
においては、身長や体重の他に体幹部の胸囲、胴囲、及び腎囲などを測定するが、本学では
これらの数値以外に指極、頭長、脚長などを測定するとともにこれらの数値を用いて体格指
数（比率）を算出した。すなわち、手脚の相対的な長さを示す「指極／身長」や「脚長／身長」、
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頭の相対的な大きさを示す「頭長／身長」などの比率はそれぞれ男女ともほぼ同等で、およそ
1．01（指極は身長の約101％）は、0．14（頭長は身長の約14％）、及び0．46（脚長は身長の約
46％）であった。学生は全員18歳以上であるので成長期もほとんどが終了していることから、
長育値は人生においてほぼピーク値を示しており、これらの比率は将来もほぼ不変的な数値
といえよう。このようないわゆるプロポーションの測定については、特に思春期から青年期
にかけては男女とも自己の身体について肥満度とともに関心事の一つであり、また正しいボ
ディイメージを形成するためにもそれらを客観的に知ることは意義あることであろう。
　また、本学の体育授業ではフィットネス教育を中心に行っていることからも、健康と関連
深い指数も算出している。一般に生活習慣病と関連深い肥満の指標としては体脂肪率ととも
にBMIが用いられており、有病率が最も少ない数値はおよそ22kg／㎡とされているヨ7）。本研究
では男子が21．4±3．2kg／㎡、女子が20．9±2．5kg／㎡であり、日本肥満学会の指標38）から普通体
重（標準）と評価される。また1994年から2001年までデータを掲載した「国民栄養の現状」
I肌2L2ム25・2帆28）に示された身長と体重から算出したBMIは、男子が20．8～21．9kg／㎡であり、
女子が20．3～21，3kg／㎡であることから、本学学生は標準的な体格であったことが伺える。ま
たWHRは男子が0，804±0，058であり、女子が0，717±O．038であった。この指標は冠動脈疾患、
脳血管障害あるいはインスリン非依存性糖尿病などとの関連性が深いといわれている1・37）。こ
れは一般に内臓脂肪型肥満（上半身肥満）の判定に用いられ、男性ではO．95～1．O以上、女性
ではO．8～o，85以上が肥満と判定しており、冠動脈危険因子や死亡のリスクが増加するといわ
れているム18〕。しかし、近年全国的に男子は太る傾向にあるが女子は痩せ傾向が著しいこと4〕、
また痩せていても体脂肪率が高い隠れ肥満者は女子（13．6％）が男子（5．4％）の約2．5倍存在
し、しかも彼女らの胴囲（ウエスト）は非肥満者よ．りも有意に高値を示すことが報告されて
いる1’）。これらのことから、食生活や運動習慣の改善や健康教育の必要性が指摘されてい
るll・1λ15・2455・5λ63〕。これらのBMユやWHRの指標などは、大学卒業後にも健康体力の保持増進に
生かしてほしいものである。
　本学学生の身長及び体重は、男子が172．Ocm及び63．5kg、女子が159，Ocm及び52．8kgであった
が、「国民栄養の現状」によれば18歳の男女の身長はそれぞれ168．8～172．1cm及び157．1～
159．ocmであり、また体重は6L1～63．5kg及び50．4～52．6kgであり、両数値とも全国平均と比較
するとやや高い傾向にあった。例えば中学生の身長に関しては、東北や北信越地区は高く、
中国や九州地区は低く、東高西低の傾向にあるといわれているとおり、新潟県の子供の身長
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は全国トップクラスであり、1999年度の学校保健統計調査によると男子は9歳と15歳が、女子
は12歳と17歳が全国でトップであったという46〕。本学学生の約95％が新潟県内の高等学校出
身者であることから推測すると、おそらくその多くが新潟県で成長期を過ごしており、身長
や体重などの形態値が全国平均よりも高い傾向にあることは妥当な結果といえよう。
　その他の周育及び量育については標準値58）と比較すると、男女とも統計的有意差の認めら
れた項目がほとんどであったが、特に女子においては男子より一も標準値との違いが量的に大
きい傾向にあった。例えば、女子の体脂肪量（14．0kg；十14．8％）、肩甲骨下部皮脂厚
（18．8mm；十13．3％）、体脂肪率（26．0％；十9．7％）、上腕背部皮脂厚（19．7mm；十9．4％）な
どにおいて高値を示した。同様に男子では標準値よりも高値を示した項目は体脂肪量
（1O．9kg；十11．2％）、肩甲骨下部皮脂厚（13．6mm；十8．O％）などであったが、体脂肪率
（16．3％；十5．8％）には女子ほど量的に大きい違いは認められなかった。ちなみに本学男子の
体重は標準値との間に有意差が認められなかったが、本学女子の値は有意に高値を示した。
この原因については体脂肪量が多い傾向にあったことが考えられ、従来から推測されている
ように本学女子においては「ダイエット」と「運動嫌い」が顕著であった可能性が考えられ
る側。過去の報告では、女子大学生367人中319人（86．9％）が体重を減らしたいと考えている
こと17）、女子大学生の91．5％が痩せ願望をもっており、そのうちダイエット経験者が59．8％で
あったこと24）などが示されている。本学女子学生を被験者に用いた報告i2）では、91．2％の女
子学生が理想を痩せ体型と回答していることから、おそらく痩せ願望が強くダイエット経験
者が多かった可能性が考えられる。このように現在の若年女性には、客観的に全く太ってい
なくても痩せたいという極端な痩せ願望をもっている者が非常に多い。一方、本学の女子学
生で1994年から2003年までにスポーツ部に所属してまともに活動していた者は、バドミント
ン部やフィットネス研究会などの部員に限られ、おそらく1O年問で20名（約2％）を超えず、
男子学生に比べると運動習慣のある女子学生が顕著に少なかったものと思われる。実際に本
学体育館のアリーナ及びトレーニング室の使用状況をみても、一般女子学生の使用は皆無に
近い。この理由については不明だが、おそらく体育の授業中に特に女子学生は基本的には痩
せる（減量する）必要性がないこと、また筋肉を保持増量すべきであることを強調している
ために、女子学生が運動トレーニングを敬遠している部分があるのかもしれない。このよう
なことから、本学の女子学生は男子よりも標準値に比べて体脂肪量が多かったものと思われ
る。
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　一方、体力診断テスト友び運動能カテストにおいては、本学男女学生ともほとんどの項目
で「新・日本人の体力標準値2000」の標準値58〕よりも低値を示した。しかも標準値に対する
割合は、全ての項目で女子の方が男子よりも低かった。特に顕著な低下を示した項目は、男
子では背筋力（117．8kg；一14．8％）、握力（40．4kg；一14．8％）、1500m走（6分40秒；一8．5％）、
伏臥上体反らし（50．9cm；一8．3％）、反復横跳び（42．5点；一8，2％）、立位体前屈
（6．7cm；一6．1cm）などであり、女子では背筋力（64．9kg；一19．8％）、走り幅跳び
（278cm；一13．1％）、握力（24．3kg；一12．3％）、伏臥上体反らし（47．8cm；一11．8％）、反復
横跳び（35．8点；一8．9％）、立位体前屈（10．2cm；一4．9cm）などであった。一方、近年の全
身持久カテストは、踏み台昇降運動よりもむしろPWCテスト（自転車エルゴメーターを用い
た漸増負荷運動）によって行われることが多い叫34〕。本研究でのPWC75％HRmaxの評価値は、
結果でも示したように男子が141Wであり、女子が92Wであり、これらの値は両者とも「ふつ
う」の評価34）であった。また瞬発力（最大無酸素性パワー）の測定としては、最大努力での
自転車堅動によって行われるようになってきた1毛34）。本研究での最大無酸素パワーは、男子
が732Wであり、女子が430Wであった。これらの値は両者とも「劣っている」の評価34〕であ
った。　特にこのような脚パワーの低下はスポーツ活動だけではなく、将来の日常生活にお
ける運動能力にも影響してくるであろう。例えば、高齢者の寝たきりの原因は、脳血管疾患
（39％）、高齢による衰弱（15％）の次に骨折・転倒（12％）が挙げられている62〕。つまり、
身体の動きを瞬間的に制御する能力（瞬発力や敏捷性）が低下しているために、転倒して骨
折を起こしている。現時点で体力が劣っている本学学生が今後も運動習慣が得られず、中高
年期にそのような状況に陥ることが危倶される。
　体カテストにおける本学の特徴は、筋力評価のために背筋力や握力測定とともにWトレー
ニングの三大基本種目の1RM測定を行っていることである。本学の体育授業ではWトレーニ
ングを実践しているが、従来はWトレーニングがスポーツ競技者やボデイビル愛好者のもの
であるという認識が一般的であった。しかし、米国では1990年頃から高齢者までもが健康増’
進のためにWトレーニングを実践し始め61〕、最近では日本においても高齢者の健康体力づく
りにWトレーニングが推奨されるようになってきた62）。1RMの測定は、運動プログラム作成
の基準にしたり、トレーニング効果の有無を確認するときなどに用い、筋力評価とともた意
義あるものである。従来、1RM測定は一般にはほとんど行われておらず、また測定したとし
ても運動条件や判定基準が異なることから比較できる標準値がなかった。しかし、1995年に
一249一
報告された標準値9〕は、本学で行われた測定方法とすべて同じなので比較評価が可能である。
本研究でのスクワット、ベンチプレス、及びデッドリフトの1RMは男子がそれぞれ83．1kg，
51．5kg，116．5kgであり、女子が43．2kg，23．8kg，70．0kgであった。これらの筋力評価は、男女
ともスクワット及びデッドリフトが「標準」であり、ベンチプレスが「やや劣る」であった。
これらの種目は、従来の背筋力や握力（等尺性筋収縮）よりも多くの大筋肉群を用いた動き
のある筋カテスト（等張性筋収縮）であり、スポーツ活動や日常生活での運動場面を考えて
もより適切な評価方法であるといえよう。
　以上のように、本学学生は体格は良いが体脂肪量が多く、基礎的な体力や運動能力は劣る
傾向にあったことが明らかとなった。このことは、本学学生のほとんどが新潟県出身者であ
り、雪国でかつ移動手段が主に自家用車という生活環境が運動不足を引き起こしていること．
による可能性が考えられる。例えば、近年の国民体育大会でも新潟県の総合成績が47都道府
県のうち30位台であること、また全国高等学校野球選手権大会（甲子園大会）では新潟県の
代表校がなかなか1回戦を勝ち抜くことができないことからも、新潟県はスポーツの後進県で
あり13）、その原因の一つとしては青少年の基礎体力や運動能方が劣っていることが関連して
いるのかもしれない。さらにこのような身体の状況は、健康を維持する能力さえも低下して
いる可能性がある。新潟県内の子どもに「高脂血症」や「肥満」が目立つという。例え…ま、
2002年に実施された中学1年生を対象とした健康診断の結果は、「高LbL（Iow　density
1ipoprotain；低比重リポ蛋白）」が16％、「肥満」が15％、「低HDL（high　density1ipoprotain；高比
重リポ蛋白）」が9％存在した51〕。この原因については、朝食抜きや運動不足が考えられてい
る。このような傾向は、おそらく新潟県に限らず日本全国の青少年の身体に起こっているこ
とであろう。
　このような青少年の身体状況と国民医療費が毎年更新されている現状（1999年の年問医療
費31兆円48〕）から、厚生労働省（当時厚生省）は1996年に従来の「成人病」という名称を
「生活習慣病」に変更して子どもに対する健康教育の重要性を示し41）、文部科学省（当時文部
省）は1999年の高校学習指導要領改定案作成時に保健体育を必修科目として残した45）。ちな
みに新潟県では、2003年8月に県民の健康づくりを支援する新潟県健康づくりセンター（新潟
県福祉保健部健康対策課管轄）が開館した。一方、筑波大学は1996年に地域の健康増進プロ
ジェクトを立ち上げて、地域における「e－hea1th」システム（ITを利用した健康体力づくり支
援システム）の開発を行い、そのためのベンチャー企業までも設立した30）。さらに新潟大学
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も1997年に民問企業と手を結んで、インターネットを使用して健康づくりを指導できる遠隔
支援システムの開発を開始した48）。しかし、このように行政、高等学校、大学、及び民問企
業が21世紀おける国民の健康づくりの必要性を認識しているにもかかわらず、大学教育（カ
リキュラム）においては、従来必修科目であった保健体育幸選択科目に変更する大学が増加
しており時代の流れに逆行している。1991年の「大学設置基準の改正」で一般教養、外国語、
保健体育の科目の枠付けが廃止された結果、1997年時点ですでに45．8％の大学が保健体育を
選択科目にした3）。2003年の現時点では、おそらく半分以上の多くの大学が保健体育科目を選
択科目に変更しているであろう。
　新潟国際情報大学も例外ではなく、2005年度の後期から保健体育科目の「体力診断と運動
処方2」が選択科目に変更されることが決定した（外国語科目は1・2年とも必修を継続）。本
学の学生便覧によれば、教育理念は「情報社会を先導し（中略）人類の福祉向上に貢献する」
であり、また教育目的は「日本文化の理解の上にたち（中略）健全な心身を持つ、個性豊な
人間形成に資するを使命とする」である。この人類福祉の基本は健康を保持することであり、
また健全な心身の育成と個性豊な人間形成に対しては学校教育のなかで最も直接的な科目や
活動は、保健体育科目や体育・スポーツ活動ではないだろうか。従って、多くの大学が保健
体育を選択科目にしたり、また国家財政を圧追させている国民医療費（1999年）が年間31兆
円（保険料52．5％、国庫負担24．9％、地方負担8．O％、患者負担14．6％）48〕もかかっている現在
に、そういう科目を必修にしたり、体育・スポーツ活動を奨励したりすることは逆に大学教
育が時代の流れに乗っていることであり、このことが大学のアピールにもつながるのではな
いかと、私たち体育教貝は考えている。しかし現状は前述したとおりであり、子どもを社会
へ送り出す最終教育機関である大学で保健体育教育についての関心が低いのは、おそらく日
本ではスポーツ（体育）が単なる「余技」として考えられる傾向が強く56〕、また知識（国語、
数学、英語など）を過度に重視する知識偏重の価値観をもつ日本人の意識が子どもの外遊び
やスポーツ（体育）の軽視35）につながっていることによる部分も少なからず影響しているの
ではないだろうか。
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V．結語
　被験者は、1994年から2003年までの10年間に新潟国際情報大学でr体力診断と運動処方」
を履修した1年生（男子1891名、女子944名）2835名であり、その形態、体力、及び運動能力
の測定を行った。
1）男子の身長及び指極は172．O±5．8cm及び174．O±6．9cmであり、両者とも標準値よりも有意
　　に高値を示した（pくO．001）。同様に女子は159．O±5．1cm及び160．O±6．2cmであり、後者は
　有意に高値を示した（pくO．oo1）。
2）男子の各比率は、「指極／身長」が1．O12±0，023、「頭長／身長」がO．137±0，008、「脚長／身長」
　が0，457±O．O13であり、同様に女子は1，005±0，021，0，138±0，008、及びO．454±0．O13であっ
　た。
3）男子の周育では胴囲及び腎囲が、女子では胸囲、胴囲、及び腎囲が標準値に比べて有意に
　高値を示した。なお、WHRは男子がO．804±O．055であり、女子が0，717±0，037であった。
4）男子の体重は標準値との間に有意差が認められなかったものの、女子の値は有意に高値を
　示した（p〈0．O01）。また、男女とも上腕背部及び肩甲骨下部の皮下脂肪厚は有意に高値を
　示した（P＜O．001）。なお、・B㎜及び体脂肪率は男子が21．4±3．2kg／㎡及び16．3±6．2％であり、
　女子が20．9±2．5kg／㎡及び26．0±6．5％あった。
5）体力診断テストにおける測定値については、男女とも全ての項目において標準値よりも有
　意に低値を示した（pく0，001）。
6）PWC75％H㎞axは男子が140．8±23．7W、女子が91．6±16．1Wであり、ともに評価は「ふつ
　う」であった。また、最大無酸素パワーは男子が731．9±136．9Wであり、女子は430．3±
　101．0Wであり、ともに評価は「劣っている」であった。
7）、男子の1RMはスクワットが83．1±17．2kg、ベンチプレスが51．5±1O．8kg、デッドリフトが
　116．5±18．7kgであった。同様に女子の値は43．2±9．7kg、ベンチプレスが23．8±4．3kg、デッ
　　ドリフトが70．o±11．7kgであった。
8）運動能カテストについては、男子の立ち幅跳び以外は男女とも全ての項目で有意に低値を
　示した（p＜o．oo1）。
　以上の結果から、新潟国際情報大学の学生は男女とも体格は良いが、体脂肪量が多くかつ
基礎的な体力や運動能力は劣り、しかもこの傾向は女子学生に顕著であることが示唆された。
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